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solidariamente contra ECOPETROL S.A., BP
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I-. ANTECEDENTES.-

1.- El demandante pretende en lo que incumbe al

recurso extraordinario:

Que se declare que estando al servicio de ISMOCOL
DE COLOMBIA S.A., el 9 de septiembre de 1999, sufridé un
accidente de trabajo por falta de medidas de seguridad
industrial, que le generdé una lesion a nivel lumbar
irreversible. En consecuencia, se condene a esa empresa
y solidariamente a la BP EXPLORATION COMPANY
COLOMBIA LIMITED y a ECOPETROL, a pagarle reparacion
plena y ordinaria de perjuicios, que comprende lucro
cesante consolidado y futuro; perjuicios morales por valor
de 2.000 gramos oro; perjuicios fisiologicos de 2.000
gramos oro, perjuicios morales a su hijo por 1.000
gramos oro. Ademas, indexaciéon de todas las sumas y

costas del proceso.

Como apoyo de sus pretensiones senald que
desempefaba el cargo de esmerilador y el dia del
accidente trabajaba dentro de una excavacién, cuando
recibido un fuerte impacto de una piedra la cual cayo sobre
su columna vertebral y le causé graves lesiones. Su hijo
se afectd emocionalmente por las limitaciones que
disminuyeron sus lazos afectivos y afectaron su

crecimiento. También se alteré su entorno familiar vy
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social. Su asignacién diaria al momento del accidente era
de $24.022,00. Que en el Boletin de Seguridad elaborado
por la empresa sobre el accidente de ese dia se
reconocieron las causas del incidente como aparece en su
texto. La Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez le
dictamind pérdida de capacidad laboral de 53,23%; que
se le otorgd pension de invalidez. Que la empresa no
adoptd suficientes medidas de seguridad industrial para

evitar el accidente.

2.- En la respuesta al libelo de ISMOCOL que es la
que aqui interesa, ésta se opuso a las pretensiones;
admitié unos hechos y negd otros, sostuvo que el Boletin
de Seguridad se publica con el fin de buscar
mejoramiento continuo en materia de salud ocupacional y
seguridad industrial, pero en el que se dio a conocer con
ocasion de este accidente no se esta reconociendo culpa
de la empresa, lo que sucede es que se estd
tergiversando su contenido. Adujo en su defensa que es
una empresa abanderada en el estricto cumplimiento de
las normas de seguridad industrial y salud ocupacional,
que hace induccidon y capacitaciéon a los trabajadores en
donde se les advierte sobre las condiciones de trabajo, los
riesgos, las medidas de autocuidado. Propuso como
excepciones de fondo las de inexistencia de culpa del
empleador, inexistencia de las obligaciones reclamadas,

cobro de lo no debido, compensacién y prescripcion.
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3.- Mediante sentencia de 27 de junio de 2007, el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, declard
solidaridad entre la BP EXPLORATION COMPANY
COLOMBIA LIMITED e ISMOCOL DE COLOMBIA S.A. por
las obligaciones derivadas del contrato de trabajo, y

absolvid a las demandadas de todas las pretensiones.

II-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL.-

El juzgador de segundo grado sostuvo que el actor
celebré varios contratos de trabajo de obra o labor
contratada con ISMOCOL, a partir del 27 de enero de
1999, y su Ultima fecha de ingreso se produjo el 12 de
julio de ese afio, desempefiando como ultimo cargo el de
esmerilador y la relacion concluyd por terminacion de la

obra contratada.

El Juzgador de segundo grado luego de analizar
prueba documental, como certificados de la Camara de
Comercio, estimd que no se podia predicar solidaridad ni
unidad de objeto entre las demandadas, como tampoco se
acredité que el demandante pudiera ser beneficiario por
extension de beneficios convencionales aplicables a los
trabajadores de ECOPETROL.

En cuanto al tema central de la controversia y que es

el que incumbe en casacion, relativo a la solicitud de
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indemnizacion plena de perjuicios por culpa patronal,
aseverd el Tribunal que de conformidad con el articulo
216 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, debe demostrase
palmariamente que el accidente sufrido por el trabajador
fue con ocasién y causas imputables a la culpa del
patrono. Esa demostraciéon segun el articulo 177 del
C.P.C., le corresponde a quien alega tales hechos como

soporte de sus suplicas, en este caso, al demandante.

Posteriormente, y admitiendo las consideraciones del
fallo de primer grado, dijo el Juzgador Ad guem que
conforme a la prueba testimonial analizada "“/a
demandada ISMOCOL DE COLOMBIA, no tuvo culpa en el
accidente de trabajo, por cuanto éste cumplia con las
normas sobre salud ocupacional, al igual que obraba en el
expediente copia de los manuales, politicas y
procedimientos en esta materia, y estudios pertinentes
del area de estudio y por tanto, el accidente se produjo en

un hecho imprevisto”.

Agregd que “del analisis de las pruebas tales como
informe rendido por la ARP COLMENA sobre accidente de
trabajo de fecha 29 de septiembre de 1999 (fl. 45),
declaracion de pension de invalidez reconocida por la
ARP COLMENA (fls. 50 a 51), comprobante de pago de
pension de invalidez (fl. 52), formulario de vinculacién o
actualizacion al sistema general de pensiones del I.S.S.
(fl. 669), formulario de afiliacion a la E.P.S. HUMANA
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VIVIR (fls. 671), certificado de induccion de fecha 8 de
julio de 1999 a la empresa ISMOCOL DE COLOMBIA S.A.
(fl. 679), constancia de recibido firmada por el actor
relacionada con la copia de Ila politica de salud
ocupacional y medio ambiente, calidad (fl. 680), resumen
de historia clinica (fls. 796 a 826), copia del Manual de
sistema de gestion en salud ocupacional, seguridad
industrial y medio ambiente de la empresa ISMOCOL DE
COLOMBIA S.A. (fls. 827 a 841), al igual que lo confesado
por el demandante al momento de absolver interrogatorio
de parte, donde indicé que era cierto que habia recibido
todos los elementos de proteccion los cuales tenia al
momento del accidente y que recibio induccion y
capacitacion sobre temas relacionados con la seguridad
industrial y salud ocupacional, e incluso al momento del
accidente la empresa le pago las incapacidades y por otra
parte que se le reconocié la pension de invalidez (fls.
1300 al 1302), y lo atestado por los sefiores ANIBAL DE
JESUS SANTOS PINTO (fls. 1402 a 1407), HUMBERTO
CERON BARRERA (fls. 1411 a 1413), FRANCISCO
JIMENES TOLOSA (fls 1102 a 1106 sic) y la abundante
prueba documental a que se contrae el expediente, no se
infiere un abandono, una desidia, o un incumplimiento
sobre las medidas de seguridad industrial que se aplico
por la cuadrilla, para desempenar la labor encomendada,
y ante tal omision mal puede presumirse una culpa grave

imputable a los demandados.
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Luego de citar varias sentencias de esta Sala expuso
gue conforme a la jurisprudencia, "“la regla general que el
empleador responde objetivamente por los dafnos que el
trabajador sufra con ocasion del accidente o
enfermedades profesionales, sera siempre excepcional la
condena ordinaria por perjuicios y unicamente procedera
cuando la enfermedad profesional o el accidente de
trabajo ‘por culpa comprobada del patrono’. En estos
eventos, el deber de indemnizar que tiene el empleador
cuando cumple su obligacion contractual de evitarle dafios
al trabajador con ocasion de su trabajo, exige como
presupuesto la comprobacion de su culpa, la que no
puede presumirse en razon a la actividad peligrosa que se
desarrolle o con ocasion de otro motivo. De igual manera,
la culpa comprobada del empleador debe ser suya propia
y no derivada del comportamiento del trabajador que
sufre el accidente o padezca la enfermedad profesional.
Por tal razon ‘la culpa comprobada del patrono’ es la
condicion exigida para que se produzca la consecuencia
juridica segun la cual el empleador debe la indemnizacion
total y de perijuicios al trabajador que sufre el accidente o
padece la enfermedad profesional, o a los beneficiarios en
caso de muerte. Como en el caso de autos, tal como lo
indicd el Aquo, y lo extracta la sala de los diversos medios
probatorios que se aportaron al expediente, la parte
actora incumplio la carga probatoria (art. 177 del C.P.C.),
al no acreditar la culpa comprobada de las demandadas, a

mas de que se le reconocid la correspondiente pension de
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invalidez por cuenta de la ARP COLMENA (fls. 50 a 51)
por ende, no queda mas a la Sala que confirmar la
decision absolutoria que en forma acertada aplico el
Juzgado de conocimiento a todas y cada una de las

suplicas de la demanda”.
III-. RECURSO DE CASACION.-

Inconforme con la anterior decision, la parte
demandante pretende la casacidn total de la sentencia de
segundo grado, y que en sede de instancia se reforme la
decision del Juzgado y se disponga el pago de perjuicios
materiales y morales como integrantes de Ia

indemnizacion plena de perjuicios.
Para tal fin propone un Unico cargo, asi:

CARGO UNICO.- Acusa la sentencia por Vvia
indirecta, en el concepto de aplicacion indebida de los
articulos 83 de la Carta Politica; 2347 del Cddigo Civil;
194, 195, 198, 200, 252 numeral 3° y 279 del Cddigo de
Procedimiento Civil; Ley 446 de 1998; Ley 92 de 1979; y
Resoluciones 2400 de 1979 y 1016 de 1989. Se ha de
advertir que en el desarrollo del cargo el censor citd el
articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en el

concepto de aplicacion indebida.

Cita como errores de hecho manifiestos:
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"1.- Dar por demostrado sin estarlo que al trabajador
se le dieron las herramientas adecuadas para el
cumplimiento de su labor.

"2.- Dar por demostrado sin estarlo que la entidad
demandada posee el programa de salud ocupacional y
que ha impartido instruccion educativa en accidentes de
trabajo, en especial, respecto del ocurrido al sefior Loaiza.

"3.- No dar por demostrado estandolo que el patrono
incumplio sus deberes de proporcionar seguridad
suficiente al trabajador, pues no le suministro los
elementos adecuados para evitar el accidente de trabajo o
aminorar sus efectos,

"4.- Dar por demostrado sin estarlo que la entidad
demandada acreditéo el cumplimiento de las obligaciones
de seguridad que Iimponen las resoluciones antes
mencionadas, y la ley 92 de 1979.

"5.- No dar por demostrado estandolo que el patrono
incurrio en culpa al no suministrar los instrumentos
adecuados de seguridad y proteccion.

"6.- No dar por demostrado estandolo que el
empleador incurrid en culpa al aceptar en documento
privado pero proveniente de él que el accidente ocurrio
por graves defectos en la supervision precedida de

inadecuada instruccion”.

Refiere como no apreciado el Boletin de Seguridad
que obra a folio 48, donde se mencionan las causas del

accidente. Y como errdneamente apreciada la confesidn
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del demandante; los programas de salud y seguridad
industrial; y los testimonios de Anibal de Jesus Santos

Pinto, Humberto Cerdn Barrera.

En el desarrollo senala el censor que si el Tribunal
hubiese valorado el documento de folio 48, habria
concluido que "al momento del tragico suceso el
trabajador no tenia elementos protectores para evitar la
caida de piedras situacion que en efecto acontecio pues ni
visual, ni con obras dentro del terreno o con elementos de
proteccion se quiso por el empleador evitar el posible

accidente.

Y ese documento no proviene de cualquier persona
sino que es la sociedad demandada la que acepta tales
imprevisiones como que el andlisis de riesgos fue
inadecuado, no se asegurdo la evacuacion total de las
piedras existentes en el filo de la zanja, aunado al hecho
previsible de las condiciones ambientales peligrosas
sumando a ello una supervision inadecuada, y para

rematar una instruccion inadecuada...”.

Agrega que el Supervisor era dependiente directo del
empleador, por lo tanto estd probada la relacién de
dependencia apta para generar responsabilidad de

acuerdo al articulo 2347 del Codigo Civil.
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El documento aunque no se encuentra firmado es
plena prueba, pues fue aceptado segun lo previsto por los
articulos 269 y 279 del C. de P. C. y porque concurre la
circunstancia especial de reconocimiento prevista por el

art. 252 numeral 3° de la misma codificacion.

Afirma que ese elemento de conviccidn es indicativo
de que las deficiencias en la supervision, aunadas a la
deficiente instruccién tuvieron como consecuencia el

doloroso accidente del actor por las secuelas dejadas.

En cuanto a la confesiéon del demandante hay vicios
de valoracidén, pues de conformidad con el articulo 200 del
C. de P. C., "La confesion debera aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes
al hecho confesado, excepto cuando exista prueba que las
desvirtue”. El Tribunal equivocadamente fracciond Ia
confesién, pues surgen varios interrogantes que no
favorecen a la parte demandada, como lo relativo a que el
accidente ocurrio fuera del horario normal de trabajo, qué
induccion recibié el trabajador para realizar labores
diferentes a las iniciadas en las horas de la mafana; los
elementos de proteccion recibidos en la mafana eran
idoneos para las labores de la tarde; qué medidas de

proteccién especifica se tomaron, etc..
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Referente a los programas de salud y seguridad
industrial afirma que de ellos no se desprende que el
trabajador accidentado tuviese a disposicion elementos
adecuados para evitar el accidente o disminuir
ostensiblemente sus efectos. Afade que "se equivoca
también el Tribunal ... cuando en forma indistinta
confunde cuales elementos de dotacion son necesarios
para la labor contratada y cuales los adecuados para
precaver el accidente en la forma como ocurrio ..”,
porque el actor desempefd unas labores en la mafana vy

otras en la tarde cuando fue trasladado.

Seflala que de conformidad con el articulo 177 del
C.P.C. quien afirma debe probar y en este asunto se
invirtié la carga de la prueba, pues la parte demandada
debié demostrar que no fue cierto el traslado, que habia
identidad de funciones y que el actor habia sido

capacitado para evitar accidentes.

El Tribunal también se equivoca cuando estima que
hubo culpa del trabajador, cuando es notoria la falta de
cuidado de la demandada en cabeza del Supervisor al no
prevenir la ocurrencia del accidente, pues no se
adoptaron las medidas de seguridad necesarias para

evitar la evacuacién de piedras a la zanja.

Frente a los testimonios expone que fueron

erroneamente valorados pues de ellos se extrae que el
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terreno donde se realizaron las labores era arenoso y de
facil movimiento; que en la parte superior se trabajaba
con una retroexcavadora donde habia libre circulacion de
personas, pues un trabajador al pasar empujo una piedra
y ésta rodando sobrepasd los taludes y cayd en la zanja
donde se encontraba cumpliendo sus Il|abores el
demandante. De igual manera los deponentes afirman
que no hubo medidas de prevencion, y que se trabajo con

notorio descuido y exceso de confianza.

Concluye que el actor “desempehnaba funciones
altamente peligrosas, que ponian en riesgo su
humanidad, sin que existiera supervision por parte de su
Jefe inmediato y mucho menos indicaciones y elementos

de seguridad que disminuyeran el riesgo”.

La oposicion de la demandada BP Exploration
Company Colombia Limited, se refiere a que en el Boletin
de Seguridad no se hace referencia al accidente particular
que sufrié el actor; ademas en la contestacion del libelo la
empleadora no reconocid culpa alguna, pues considero
que se estaba tergiversando una informacién contenida
en un boletin informativo. Sostiene que en ningun aparte
se discute la validez o el valor del documento aportado,
sino que una valoracién adecuada y completa de las
pruebas practicadas llevd a los jueces a establecer que no

se probd la culpa alegada.
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ECOPETROL replicd el cargo argumentado que no
existe probanza que estructure actuacidn culposa del
empleador y aunque el empleador esta obligado a
construir los medios que los sistemas de seguridad
industrial aconsejan, no puede afirmarse que ellos
garanticen ciento por ciento que no vaya a ocurrir un
accidente de trabajo. “"Existe un margen de falla debido

mas al alea que a la prevision”.

La sociedad CONFIANZA S.A. afirmd en el escrito de
réplica que el actor no probd la culpa patronal, que
existen claros elementos probatorios sobre las gestiones
de prevencion y seguridad adoptadas por el patrono, que
fueron debidamente valorados en conjunto por el juez

colegiado, que indican que se traté de hecho imprevisto.

ISMOCOL no replicé el cargo.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

El Tribunal en el fallo gravado, no encontré
configurada culpa patronal en el accidente de trabajo
sufrido por el demandante, pues en su concepto se tratd

de un hecho imprevisto.

Para el recurrente el Tribunal se equivoca por

cuanto, dice, medié culpa patronal, y el desatino en la
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conclusion judicial obedecié a la falta de valoracion del
Boletin de Seguridad que obra a folio 48, asi como a la
erronea estimacion de la confesion del demandante y de

la prueba testimonial.

1.- Respecto del Boletin de Seguridad, ha de advertir
la Sala que si bien ese documento no aparece suscrito, no
hay duda sobre su autenticidad y valor probatorio, en
cuanto si bien no tiene firma, fue reconocido
expresamente por la demandada en la respuesta al libelo
y en el interrogatorio de parte se hizo referencia a él, por
lo que fue materia de debate y existe certeza de que es

un documento proveniente de la empresa ISMOCOL.

Conforme al articulo 269 del Coddigo de
Procedimiento  Civil, aplicable por analogia al
procedimiento del trabajo en virtud de la integracion
prevista en el articulo 145 del Cdédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, tienen valor los instrumentos sin
firma de la parte a quien se oponen "si fueren aceptados
expresamente por ella o sus causahabientes”. De la
misma manera el articulo 252 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 26 de la Ley 794 de 2003, en el
numeral 3° reconoce como auténtico, el documento
privado "Si habiéndose aportado a un proceso y afirmado
estar suscrito, o haber sido manuscrito por la parte a

quien se opone, ésta no lo tacho de falso oportunamente,

V4
"
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Ahora bien, le asiste razén a la censura en cuanto a
que el Tribunal pasé por alto en el fallo gravado dicho
Boletin de Seguridad, donde la empresa refiere como

causas del accidente:

"Analisis de riesgo inadecuado. El supervisor no
aseguro la evacuacion total de las piedras existentes al

filo de la zanja.

“"Condiciones ambientales peligrosas.
"Supervision inadecuada.

“Instruccion inadecuada”.

Para la Corte, si el Tribunal hubiera tenido en cuenta
ese elemento probatorio habria encontrado la causa del
accidente en circunstancias distintas al hecho imprevisto.
Y esto no implica derivar de su texto una confesidén de
culpa como lo insinda la empresa, sino simplemente

constatar por qué se produjo el accidente.

El hecho imprevisto es aquel que no es posible
prever ni resistir; por lo tanto, no resulta admisible la
tesis del hecho imprevisto si como se sefala en el
documento preterido en la sentencia por el Juzgador de
segundo grado, lo que hubo fue una estimacion
inadecuada del riesgo por parte de la empresa y una

actividad patronal de instruccidn y supervisidon deficientes.
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En efecto, no es de recibo que la caida de la roca que
causé dafo al trabajador en este caso, pueda calificarse
de hecho imprevisto, pues no se tratd de que por
ejemplo, por acciones de la naturaleza se hubiera
presentado un alud de tierra, sino que se estaba operando
una maquinaria pesada con el objeto de remover material
en un nivel superior, y a la vez, en el mismo sitio se
estaban haciendo trabajos en una zanja a un nivel mas
bajo, por lo que era perfectamente advertible el riesgo a
que estaba expuesto el trabajador de que se diera el

desprendimiento de piedras, tierra y canto.

Si el Tribunal hubiera estimado el documento
acusado, habria hallado que la causa determinante del
accidente fue la conducta empresarial negligente vy
descuidada al no haber efectuado una estimacion
razonable del riesgo al que estaba sometido el trabajador
en el cumplimiento de la labor concreta que se le habia
encomendado, ni adoptado las medidas especificas para
prevenir el peligro. Estas precauciones eran de elemental
prudencia teniendo en cuenta que la actividad
encomendada al subordinado era de altisimo riesgo, en
consideracion al terreno donde se realizaba en extremo
peligroso, porque alli mismo se estaba cumpliendo un
trabajo de remocidn de tierra y materiales que implicaba
un eminente peligro para el trabajador, como
efectivamente ocurrido al desprenderse una piedra que le

cayd encima causandole graves lesiones a su humanidad.
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Del Boletin analizado surge evidente entonces, que
no se le impartieron al trabajador accidentado Ias
instrucciones adecuadas para la labor, y que no se llevd a
cabo una eficiente actividad de supervisiéon y prevencion,
como correspondia al deber legal empresarial de evitar
riesgos al trabajador, pues no se removieron las piedras
ubicadas al borde de la zanja, ni se colocaron barreras o

mallas de proteccién que impidieran el deslizamiento.

De conformidad con los articulos 56 y 57 numero 2,
es deber esencial del empleador brindar seguridad a los
trabajadores y proveerles los elementos adecuados para
protegerlos de accidentes que pongan en riesgo su vida o
su integridad. Por eso el empleador para exonerarse de la
responsabilidad contractual en caso de infortunio laboral,
debe demostrar diligencia para prevenir o evitar su
ocurrencia, maxime en actividades de altisimo riesgo para
la vida y la integridad del trabajador, donde si bien no
puede afirmarse que la culpa del empleador se presuma,
si comprometen un grado superlativo de diligencia vy
cuidado debiendo tomar las medidas que correspondan
con la alta vulnerabilidad a que queda expuesto el

trabajador en esta clase de actividades.

También incurrid el sentenciador en una equivocada
estimacion de la confesién del demandante al derivar de
ella que no hubo culpa porque la empresa le proporciond

los elementos de proteccion y le dio induccién vy
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capacitacion, pues del dicho del interrogado no surge con
la nitidez que entendid el Tribunal que el trabajador habia
recibido instrucciones especificas y los elementos
adecuados de conformidad con la naturaleza de la labor
desempefiada. Las medidas de seguridad en los eventos
de actividades de alto riesgo no pueden corresponder a
las de un oficio ordinario, sino que han de guardar medida
con la dimensidon de los peligros a que se expone el
trabajador, y esas precauciones especiales y especificas

no fueron admitidas en el interrogatorio de parte.

Ahora bien, la sola existencia dentro de la empresa
de reglamentacion sobre higiene y seguridad industrial, y
la constatacién sobre la observancia de la normatividad
de salud ocupacional, no es suficiente para desvirtuar la
responsabilidad que le pueda incumbir al empleador en un
infortunio laboral, sino que en cada caso deben evaluarse
las circunstancias especificas en que ocurrid el accidente y
el comportamiento patronal en ese hecho concreto. Por
eso, igualmente yerra el juzgador Ad quem cuando de la
copia de los manuales, politicas y procedimientos de salud
ocupacional de la demandada descartd la culpa

empresarial.

Por las razones anteriores, el cargo prospera y el
fallo del Tribunal serd casado en cuanto confirmd la
decision del Juzgado que no encontrdé probada culpa

patronal de ISMOCOL en el accidente de trabajo de que
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fuera victima el demandante y la absolvid de Ila
indemnizacion plena de perjuicios prevista en el articulo
216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

En sede de instancia, ademas de lo dicho con ocasidn
del recurso extraordinario se procedera a tasar los
perjuicios sufridos por el demandante en los siguientes

términos:

El expediente da cuenta de que como consecuencia
del accidente de trabajo sufrido por el demandante en el
cual segun se dejé asentado con ocasidn del recurso
extraordinario, medid culpa patronal, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle (fl. 49) le dictamind
pérdida de capacidad laboral del 53,23% estructurada el
29 de septiembre de 1999.

Para tasar los perjuicios, se ha de anotar respecto
del lucro cesante consolidado y futuro, que sera calculado
tomando como base la proporcidn del ingreso mensual
devengado por el demandante, multiplicado por el
nimero de meses que tiene el ano y por el lapso que va
del 29 de septiembre de 1999 hasta el ultimo dia del mes
de febrero de este afio, para el lucro cesante consolidado,
y teniendo en consideracion la expectativa del vida del

afectado, para el lucro cesante futuro.
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Se tomara el salario mensual devengado a la fecha

del accidente mas 30% como factor prestacional que

equivale a $757.875.00; este valor se considera en forma

proporcional a la pérdida de capacidad laboral, esto es,

del 53,23%. Se ha de precisar que la férmula utilizada

incluye la indexacion de los

intereses del 6% anual.

ingresos laborales mas

Fecha de calculos = 28-Feb-10
A.- Lucro Cesante Consolidado
Genero = Hombre
Fecha de Nacimiento 29-Oct-62
Fecha del Accidente = 29-Sep-99
Edad a |la fecha de accidente = 36,92 Anos
Salario en Fecha de Accidente = $757.875,00
Salario actualziado a la fecha = $1.356.197,37
% de Perdida de capacidad laboral = 53,23%
% Lucro cesante 53,23%
Vr. Lucro cesante Mensual (LCM) = $721.903,86
N° de Meses desde el accidente
hasta hoy = n= 126,83
Tasa de Interes Anual = ia= 6%
Tasa de Interes Mensual = im= 0,5%
Formula
| VA = LCM X Sn
Reemplazando en la formula
LCM = $721.903,86
Sn = (1+i)n-1
i
Sn = 0,882
0,005
Sn = 176,49

$721.903,86 X 176,49
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Valor a pagar por Lucro Cesante Consolidado = $127.412.180,98

B.- Lucro Cesante Futuro:

Edad a la fecha de Hoy 47,33 Afos
Esperanza de vida del causante en Afnos 30,35 AnRos
En N°de Meses N 364 Meses
Tasa de Interes Anual ia 6%

Tasa de Interes Mensual im 0,5%
Formula

| VA = LCM X an

Reemplazando en la formula

LCM = $721.903,86
an = (1+0)n-1
i(1+i)"n
an = 5,150
0,031
an = 167,48
VA = $721.903,86 X 167,48
\ Valor a pagar por Lucro Cesante Futuro = $120.904.470,93
C.-| VALOR TOTAL $248.316.651,92

El demandante reclama perjuicios morales que
fundamenta en el dolor afectivo y en el menoscabo de los
sentimientos, frente a las limitaciones sufridas en su
cuerpo con seria afectacion de sus posibilidades de
marcha y compromiso de esfinteres, lo cual se encuentra
probado con el dictamen de la Junta de Calificacion de
Invalidez, sobre el caracter permanente de las secuelas y

las consecuencias a nivel de deficiencia funcional,
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discapacidad y minusvalia, y con el certificado del médico
tratante (fl. 47). Por lo tanto resulta innegable que las
lesiones y sus definitivas consecuencias le produjeron una
gran afliccion al demandante ante el compromiso grave
de sus facultades de locomocidon que le impiden llevar una
vida del todo normal. Para la Corte resulta evidente el
perjuicio moral sufrido por el trabajador, por lo que su

indemnizacion se tasara en la suma de $20°000.000,00.

En cuanto a los perjuicios fisioldgicos advierte la Sala
que esa clase de dano ha sido admitida en la
jurisprudencia laboral, civil y administrativa, y se genera
como lo sefal6 la Sala en sentencia de 22 de enero de
2008, rad. N° 30621, por el "menoscabo en la vida de
relacion social, que no se equipara a la afliccion intima,
que se padece en el interior del alma, calificada como
dafio moral subjetivo, ni tampoco con la pérdida de la
capacidad laboral, que es estimable en dinero a partir del
grado de invalidez establecido por las Juntas
Calificadoras; es el daho que afecta la aptitud y
disposicion a disfrutar de la dimension de la vida en
cualquiera de sus escenarios sociales; es una afectacion
fisioldgica, que aunque se exterioriza, es como la moral,
inestimable objetivamente, y por tanto inevitablemente

sujeta al arbitrio judicial.”

En el sub lite el actor persigue el resarcimiento del

perjuicio extrapatrimonial generado por el dano a su vida
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de relacion, y lo sustenta en la alteracion organica
producida en la columna vertebral, que le generd la
imposibilidad para desarrollar actividades minimas de
locomocidn. De esa expresion del demandante entiende la
Corte que se solicita el resarcimiento del agravio sufrido
por la alteracion en el desenvolvimiento de su vida normal
y de actividades de rutina, por la afectacidon de la funcidn
de locomocién, que la Corte encuentra de recibo. En
consecuencia, se tasaran al arbitrium judicis, pero
atendiendo las condiciones de la lesion y la incidencia en
el normal desenvolvimiento de la victima en su entorno
social no habiéndose demostrado que perdié toda
capacidad de desplazamiento como se afirma en la

demanda, en la suma de $25'000.000,00.

En lo referente a los perjuicios morales solicitados en
nombre de su menor hijo Alban Mauricio Loaiza Rincon, se
ha de advertir que obra el correspondiente Registro Civil
de Nacimiento que prueba la edad y el parentesco, y a
pesar de que no se afirmd en la demanda que el actor
actuaba en representacion de su descendiente, la Corte
infiere el hecho del contesto del libelo. En cuanto a la
pretensién reclamada se encuentra procedente, en virtud
de que probada la lesion y su gravedad, naturalmente
causé pena y afliccion en el menor por el estado de
afectacion del progenitor y por los efectos en la relacidn
paterno - filial. Estos perjuicios se estiman en la cantidad
de $10'000.000,00.
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Asi las cosas, se revocara el fallo del juzgado en
cuanto absolvié a ISMOCOL, para en su lugar declarar que
se demostrd culpa patronal de esa empresa en el
accidente de trabajo de que fuera victima el demandante,
y condenarla a la indemnizacién plena de perjuicios
prevista en el articulo 216 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, en los términos especificados.

Dado el alcance de la impugnaciéon, queda por fuera
de este pronunciamiento lo concerniente a la solidaridad

laboral.

Sin costas en el recurso extraordinario dada la
prosperidad del cargo. Las de las instancias a cargo de
ISMOCOL.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CASA PARCIALMENTE la sentencia de veintiséis (26) de
octubre de dos mil siete (2007), proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, en el proceso seguido por ALBAN DE JESUS
LOAIZA GRACIA contra ISMOCOL DE COLOMBIA S.A.
y solidariamente contra ECOPETROL S.A., BP
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED y al
cual fue llamada en garantia, la COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A,,

en cuanto confirmd del numeral tercero del fallo de
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primera instancia, la absolucién dispuesta en favor de
ISMOCOL DE COLOMBIA S.A.. No la casa en lo demas.
En sede de instancia REVOCA PARCIALMENTE el
numeral tercero de la sentencia de 27 de junio de 2007
del Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogotd, en
cuanto absolvio a ISMOCOL DE COLOMBIA S.A. y
adiciona el fallo para declarar culpa patronal por parte de
esta empresa en el accidente de trabajo sufrido por el
demandante y condenarla a pagar las siguientes sumas

de dinero, a favor del actor:

a) Por lucro cesante consolidado vy futuro
$248.316.651.92
b) Por dafio moral $20'000.000,00.
c) Por dafo a la vida de relacién $25'000.000,00.
Y a favor del menor Alban Mauricio Loaiza Rincdn,
representado por su padre, la suma de $10'000.000,00

por concepto de perjuicios morales.

Costas como se indicé en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el

expediente al Tribunal.

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
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